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Apertura: Ciudadanía emocional: discutir con quien piensa distinto y
seguir en el mismo barrio

Saber ancestral
En Colombia existe una institución donde vecinos que no se escogieron entre sí —y que
casi nunca piensan igual— tienen que decidir juntos cosas concretas: la Junta de Acción
Comunal. Se discute lo que hay que discutir en un barrio o una vereda: el arreglo de una vía,
el alumbrado, el acueducto, el salón comunal, quién administra qué. Y hay un dato de la
Ley 743 de 2002 que casi ningún estudiante de once conoce, y que cambia lo que puedes
hacer desde mañana: la junta está constituida por personas naturales mayores de catorce
años que residan dentro de su territorio, y el acto de afiliación es simplemente la inscripción
directa en el libro de afiliados. Es decir: tú ya puedes afiliarte. Podías desde los catorce. Fíjate
en lo que tiene de particular ese espacio. Nadie escogió a sus vecinos —están ahí—. Nadie
se puede ir cuando la discusión se pone dura, porque al terminar la reunión todos vuelven
a las mismas cuadras. Y hay que decidir de todos modos, porque el hueco de la vía sigue
ahí mientras se discute. Esas tres condiciones —no escogerse, no poder irse, tener que
decidir— son exactamente las de la vida adulta en cualquier parte.

Saber contemporáneo

¿Y sirve de algo tratar con gente distinta, o solo confirma lo que uno ya pensaba? Es una
de las preguntas mejor estudiadas de la psicología social, y la respuesta es clara.
Thomas Pettigrew y Linda Tropp reunieron 713 muestras independientes de 515 estudios
y encontraron que el contacto intergrupal típicamente reduce el prejuicio (Pettigrew y Tropp,
2006). Y se tomaron el trabajo de descartar las objeciones obvias: varias pruebas indicaron
que el hallazgo no se debía a que la gente prejuiciosa evitara el contacto —selección— ni a
que solo se publicaran los estudios favorables —sesgo de publicación—; y los estudios más
rigurosos arrojaron efectos mayores, no menores. Además, los efectos se generalizaban:
el trato con unas pocas personas de un grupo mejoraba la actitud hacia todo el grupo, y
en contextos muy distintos —la teoría, pensada para encuentros raciales y étnicos, funcionó
también con otros grupos—. Traducido, y conectando con lo que ya sabes: en el grado 8 viste
que basta una raya arbitraria para que aparezca un «ellos»; en el 9, que tomar perspectiva
lo deshace. Aquí está la tercera pieza: el trato sostenido también lo deshace, y está medido
en 515 estudios.

Pregunta-puente

En una Junta nadie escogió a sus vecinos y nadie se puede ir. ¿Con quién dejaste de
hablar este año por pensar distinto …y qué pasaría si les tocara arreglar algo juntos?

Saber y saber hacer

Al terminar podrás: (1) explicar, con evidencia, que el trato sostenido con quien es distinto
reduce el prejuicio y que el efecto se generaliza; (2) distinguir deliberar de convencer, y saber
para qué sirve cada uno; (3) formular el mejor argumento del otro lado —no la caricatura— y
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Ruta MILC: así vamos a aprender

encontrar lo que sí comparten; (4) averiguar dónde queda tu Junta de Acción Comunal y qué
se necesita para afiliarte.

Autor Dr. Álvaro Cárdenas Orozco
DBA Comprende los fenómenos que afectan a su territorio, regula sus emociones ante

ellos y acompaña a otros con empatía (transversal 6°–11°, articulado con la política
«Escuela, territorio de vida» del MEN, Resolución 006519 de 2025, y la Ley 1620 de
2013)

Referentes Primera ayuda psicológica (OMS, 2011/2012) · Directrices IASC (2007) · USGS y
Servicio Geológico Colombiano · Pueblo nasa y la minga (CRIC) · Dussel · Estoicismo ·
Floridi

Producto final Tu deliberación practicada: un desacuerdo real reconstruido con el mejor argumento
del otro lado escrito por ti, la lista de lo que sí comparten, el ensayo de una
conversación con las tres reglas, y la averiguación de dónde queda tu Junta de Acción
Comunal.

→ En el momento 6 armaste tu red. Hoy toca la parte de la vida en común que no se escoge: la
gente con la que hay que decidir cosas aunque no piensen igual.

Ruta MILC: así vamos a aprender

1
Escucha

Observo, escucho
y pregunto.

2
Sistematización
Discuto y sigo
conviviendo.

3
Praxis

Construyo y aplico.

4
Evaluación
Reflexión
liberadora.

→ Primero, un desacuerdo real y reciente. Y una pregunta que casi nadie se hace: qué diría el otro si
estuviera aquí.

Estación 1 de 3 · Escucha

Escena para escuchar

Actividad 1 · IDENTIFICA — Un desacuerdo real. Sin nombres: usa iniciales. Primera parte.
Escribe un desacuerdo real y reciente con alguien —de tu casa, de tu curso, del barrio—.
Puede ser sobre lo que sea: política, religión, algo del colegio, cómo se hacen las cosas en
la casa, algo que pasó. Segunda parte. Escribe tu posición y después la de la otra persona.
Y aquí viene lo difícil: la del otro tienes que escribirla como él la escribiría, no como tú la
resumes. Si al leerla suena tonta o egoísta, no es la suya —es tu versión de la suya—. Tercera
parte. Responde: ¿cómo terminó la conversación? ¿se hablan igual que antes? Y la última: ¿de
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Fase 2 · Sistematización: entender la deliberación

cuánta gente te has alejado este año por diferencias de opinión? Cuéntalas.

MARCA CUANDO LO HAYAS HECHO

Escogiste un desacuerdo real y reciente, no uno hipotético.

Escribiste la posición del otro como él la escribiría.

Contaste de cuánta gente te has alejado por diferencias.

En tu cuaderno (Actividad 1 · IDENTIFICA). Título: «Actividad 1. Un desacuerdo real». Formato: el
desacuerdo + tu posición + la del otro en sus términos + cómo terminó + el conteo. Extensión: media
página. Sabes que terminaste cuando la posición del otro no suena tonta. Esta página es tuya: nadie
más tiene que leerla si tú no quieres.

→ Ya lo tienes. Ahora, qué muestran 515 estudios sobre el contacto, y por qué discutir no es convencer.

Fase 2 · Sistematización: entender la deliberación

Cuatro claves sobre deliberar
Cuatro claves para convivir con quien no piensa como uno, que es casi todo el mundo.

1 El contacto sí funciona, y está medido en grande. 713 muestras independientes de 515
estudios: el contacto intergrupal típicamente reduce el prejuicio (Pettigrew y Tropp,
2006). Y las objeciones obvias se probaron y no explicaban el resultado: no era que los
menos prejuiciosos buscaran más contacto, ni que solo se publicaran los estudios
favorables —y los estudios más rigurosos daban efectos mayores—. Además el
efecto se generaliza: tratar a unas pocas personas de un grupo mejora la actitud
hacia todo el grupo. Junta esto con lo que ya sabes: grado 8, basta una raya para
que aparezca un «ellos»; grado 9, tomar perspectiva lo deshace; y ahora: el trato
sostenido también. Lo que separa se instala solo; lo que une hay que ponerlo —pero
funciona—.

2 Discutir no es convencer, y confundirlos arruina las dos cosas. Cuando uno entra a
una conversación a ganar, hace tres cosas que la dañan: escucha solo para encontrar
el error, exagera la posición del otro para tumbarla más fácil, y trata cada concesión
como una derrota. Y el otro hace lo mismo, así que nadie se mueve. Deliberar es otra
cosa: es averiguar qué piensa el otro y por qué, decir lo que uno piensa y por qué, y
buscar qué se hace —que es distinto de quién tiene razón—. Fíjate en lo que se necesita
para eso y en lo que no: no hace falta que cambien de opinión; hace falta que puedan
decidir algo juntos y seguir tratándose después.
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Fase 2 · Sistematización: entender la deliberación

3 La tarea común obliga, y por eso las juntas funcionan mejor que las discusiones. En
una Junta la conversación no es abstracta: hay un hueco en la vía, y hay que taparlo.
Nadie se puede quedar solo en tener razón, porque el hueco sigue ahí. Y eso reproduce
exactamente lo que aprendiste en el momento 8 del grado 8: lo que baja una cerca
no es hablar bien del otro grupo —es una tarea común donde el resultado depende de
los dos—. Por eso las discusiones políticas en un chat casi nunca cambian nada —no
hay nada que sacar adelante juntos, solo posiciones—, y por eso dos personas que
se odiaban por opiniones terminan bien cuando les toca organizar algo.

4 Y ya puedes afiliarte: eso no es teoría. La Ley 743 de 2002 dice que la Junta la
constituyen personas naturales mayores de catorce años que residan en el territorio,
y que el acto de afiliación es la inscripción directa en el libro de afiliados. No hay
que ser mayor de edad, no hay que tener título, no hay que pedir permiso a nadie.
Es probablemente el espacio de decisión colectiva más accesible que existe en
Colombia, y casi ningún joven lo usa. Y no se trata de que todos se vuelvan líderes
comunales: se trata de saber que existe un lugar donde la gente de tu barrio decide
cosas que te afectan, y que llevas tres años pudiendo entrar.

Las tres reglas de una conversación difícil

1. Primero, formula su posición hasta que el otro diga «sí, eso es». Antes de eso no has
entendido, solo has esperado tu turno.

2. Discute la idea, no a la persona. «Eso me parece equivocado porque…» y no «tú eres
un…».

3. Busca qué se hace, no quién tiene razón. «¿En qué sí estamos de acuerdo y qué
podemos decidir con eso?»

4. Y una cuarta, para cuando se pone caliente: «prefiero seguir esto mañana» —la demora
de Séneca—.

Errores comunes y su corrección

Entrar a ganar: arruina la conversación y no convence a nadie. Escribir la caricatura del otro:
si suena tonta, no es su posición. Creer que el que piensa distinto está mal informado: a
veces sabe lo mismo y valora distinto. Discutir sin tarea común: las posiciones se endurecen.
Atacar a la persona: garantiza que se atrinchere. Cortar el trato por una opinión: el contacto
es justamente lo que reduce el prejuicio. Creer que hay que llegar a un acuerdo: basta con
poder decidir algo y seguir tratándose.

En tu cuaderno (Actividad 2 · EXPLICA). Título: «Actividad 2. Deliberar y convencer». Formato: dos
columnas con las diferencias y, debajo, explica qué encontraron Pettigrew y Tropp y por qué descartaron
las objeciones. Extensión: media página. Sabes que terminaste cuando puedes explicar por qué una
tarea común hace más que una buena discusión.
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Fase 3 · Praxis: practicar el desacuerdo

→ Ya sabes que funciona. Es hora de practicarlo con reglas —y de averiguar dónde queda el espacio
donde ya puedes participar—.

Fase 3 · Praxis: practicar el desacuerdo

Cómo se discute con quien piensa distinto

Esto se practica sobre un desacuerdo real, con reglas, y termina averiguando dónde queda el
lugar donde ya puedes participar.

1 El mejor argumento del otro (10 min). Reescribe la posición contraria en su versión
más fuerte —no la que te conviene refutar: la que usaría la persona más inteligente
que piense así—. Y hazle la prueba: si pudieras, ¿esa persona diría «sí, eso es
exactamente lo que pienso»? Este ejercicio es incómodo y es el que entrena; casi todo
el mundo descubre que llevaba discutiendo con una versión inventada.

2 Lo que sí compartimos (7 min). Escribe tres cosas en las que los dos están de
acuerdo, por debajo del desacuerdo. Casi siempre las hay: que el problema existe, que
a alguien le está haciendo daño, que la solución actual no sirve, que les importa el
mismo lugar o la misma persona. Ese piso común es lo único desde donde se puede
decidir algo.

3 Las tres reglas, ensayadas (12 min, en tríos). Uno sostiene una posición, otro la
contraria y el tercero vigila las reglas —¿formuló bien la del otro antes de responder?
¿atacó la idea o a la persona? ¿buscó qué hacer o quién ganaba?—. Usen un tema real
pero no personal —algo del colegio, del barrio, del país—, y nunca un desacuerdo entre
personas presentes. Roten. Y al final, comparen: casi siempre el observador ve cosas que
los dos que discutían no notaron.

4 Dónde queda mi Junta (fuera de clase). Averigua tres cosas de la Junta de Acción
Comunal de tu barrio o vereda: quién la preside, dónde y cuándo se reúne, y qué está
discutiendo ahora. Y si te alcanza: ve a una reunión. No hay que hablar —basta con oír
cómo se decide algo entre gente que no se escogió—. Anota qué se discutió, quién
habló y cómo se resolvió —o si no se resolvió, que también pasa y también enseña—.

Antes de cerrar tu deliberación

El argumento del otro está en su versión más fuerte y no suena tonto.

Escribiste tres cosas que sí comparten.
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Producto de la sesión

Ensayaste con un observador vigilando las tres reglas.

Usaron un tema real pero no un desacuerdo entre presentes.

Averiguaste quién preside tu Junta, dónde y cuándo se reúne.

Sabes que puedes afiliarte desde los catorce, inscribiéndote en el libro.

Plantilla de trabajo

Formular al otro. «Lo que tú dices es ____, porque ____. ¿Es así?» —hasta que diga que sí—.
El piso común. «Los dos estamos de acuerdo en ____.»
Hacia la decisión. «Con eso en común, ¿qué podemos hacer?» · y si se calienta: «sigamos
mañana».

En tu cuaderno (Actividad 3 · CREA). Título: «Actividad 3. Mi deliberación». Formato: el mejor
argumento del otro + las tres cosas compartidas + qué observó el tercero en el ensayo + los datos de
tu Junta. Extensión: una página. Sabes que terminaste cuando tienes el nombre de quien preside tu
Junta.

→ El producto incluye el mejor argumento del otro lado. Escribirlo bien es lo más difícil de esta guía, y lo
único que de verdad entrena.

Producto de la sesión

Deliberación practicada: el mejor argumento del otro, el piso común, las tres reglas ensayadas
y los datos de la Junta.

Criterios de calidad
(1) El argumento contrario está en su versión más fuerte y resistiría el reconocimiento de quien
lo sostiene. (2) Se identifican al menos tres puntos de acuerdo por debajo del desacuerdo. (3)
El ensayo contó con un observador que verificó las tres reglas. (4) Se usaron temas reales pero
no desacuerdos entre personas presentes. (5) Se averiguaron datos concretos de la Junta de
Acción Comunal correspondiente.

→ Antes de cerrar, revisa lo decisivo: si el argumento que escribiste del otro lado suena tonto, no
escribiste el suyo —escribiste tu caricatura de él—.
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Evaluación liberadora · cinco dimensiones

Evaluación liberadora · cinco dimensiones

Sentido de la evaluación
Evaluar no es solo revisar una nota. Es reconocer qué aprendí, qué cambió en mí, qué
emociones manejé, cómo me relaciono con la ciudad y la comunidad, y qué le dejaré a quien
viene detrás.

Mi reflexión liberadora en cinco dimensiones. Completa cada frase iniciada:

Dimensión Mi respuesta (frame starter) Algo que descubrí
1. Personal Lo que más cambió en mí fue

2. Emocional La emoción más fuerte fue y la
regulé

3. Ciudadana En democracia esto importa porque

4. Local (Cartago) En mi barrio sería útil para

5. Intergeneracional A mi abuela/abuelo le diría

Para la próxima sustentación. Vuelve a esta tabla en seis meses. Verás que las respuestas cambian —
no porque lo aprendido cambie, sino porque tú cambias. La evaluación liberadora es una conversación
contigo a través del tiempo.

→ Cerramos con tres voces: el otro que está más allá de la totalidad, la disposición a que te refuten, y
las burbujas que hoy nos separan.

Triángulo de pensamiento · cierre filosófico

Dussel · lente del nosotros
«Analéctico quiere indicar el hecho real humano por el que todo hombre, todo grupo o pueblo
se sitúa siempre más allá (aná-) del horizonte de la totalidad.»
— Enrique Dussel · Filosofía de la liberación (1977), §2.4
Cuando alguien piensa distinto, la reacción automática es explicarlo desde el propio horizonte:
«está mal informado», «lo manipularon», «no ha pensado bien». Dussel señala el error: el otro
está más allá de tu horizonte, y por eso muchas veces no es que sepa menos —es que
valora distinto o vivió otra cosa—. Y hay una consecuencia práctica muy concreta: el mejor
argumento del otro lado no lo puedes deducir tú. Hay que preguntarlo. Por eso el ejercicio
de hoy empieza formulando su posición hasta que él diga «sí, eso es»: es la única manera
de saber que uno salió de su propio horizonte.
La gente que piensa muy distinto de mí, ¿sabe menos, o vivió otra cosa?
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Triángulo de pensamiento · cierre filosófico

Estoicismo · Marco Aurelio · Meditaciones VI, 21 (c. 175 d.C.) · cuidado interior

«Si alguien puede refutarme y probar de modo concluyente que pienso o actúo incorrectamente,
de buen grado cambiaré de proceder. Pues persigo la verdad, que no dañó nunca a nadie; en
cambio, sí se daña el que persiste en su propio engaño e ignorancia.»
— Marco Aurelio · Meditaciones VI, 21 (c. 175 d.C.)
Esta es la cita de la deliberación, y viene de un emperador —alguien que no tenía ninguna
necesidad de dejarse corregir—. Fíjate en dos cosas. Primera: «de buen grado». No dice
que aguantará que lo refuten: dice que le va a gustar, porque lo que persigue es entender y
no ganar. Segunda: «se daña el que persiste en su propio engaño». El costo de no dejarse
corregir no lo paga el que corrige —lo paga uno—, y a los diecisiete conviene saberlo:
quien se rodea solo de gente que piensa igual no está más seguro de sus ideas —está menos
enterado de sus errores—.
¿Cuándo fue la última vez que cambié de opinión por algo que me dijo alguien?

Floridi · lente de la infoesfera
«El florecimiento de las entidades informacionales y de toda la infoesfera debe promoverse
preservando, cultivando y enriqueciendo sus propiedades.»
— Luciano Floridi · La ética de la información (2013; trad.)
Pettigrew y Tropp muestran que el contacto reduce el prejuicio. Y buena parte de lo digital
está construido para reducir el contacto: te muestra más de lo que ya miraste, y a quien
piensa distinto lo encuentras casi siempre en su peor versión —el comentario más extremo, el
video más provocador, el recorte que indigna—. No estás tratando con el otro: estás tratando
con su caricatura, seleccionada por su capacidad de enojarte. Y eso hace exactamente
lo contrario del contacto. Cultivar, aquí, es concreto y cuesta: buscar a propósito la mejor
versión de la posición contraria —no la que circula—, y preferir una conversación con una
persona real a mil discusiones con perfiles. Una Junta de Acción Comunal, con todo lo lenta
que es, hace algo que ningún chat logra: pone al otro en la misma sala.
De lo que sé sobre «los que piensan distinto», ¿cuánto viene de haber hablado con
alguno?

Nota para el docente. Las tres son citas textuales y llevan su referencia debajo. Puedes remitir a la obra
en clase.
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Mi autoevaluación · marca una casilla por fila

Mi autoevaluación · marca una casilla por fila

Criterio Lo logré En proceso Necesito apoyo

Comprensión del
tema

Explico las ideas con
mis palabras.

Reconozco las ideas,
falta precisión.

Necesito repasar lo
básico.

Calidad de la
deliberación

Puedo escribir el mejor
argumento del otro lado
y discutir sin convertirlo
en enemigo.

Escucho, pero solo
para responder; no
logro formular bien la
posición contraria.

Sigo pensando que
el que piensa distinto
está mal informado o
es mala persona.

Aplicación y
producto

Mi producto cumple los
criterios.

Está armado, con
ajustes pendientes.

Aún está en
construcción.

Reflexión 5
dimensiones

Respondí cada una con
honestidad.

Respondí algunas con
detalle.

Mis respuestas son
muy generales.

Triángulo de
pensamiento

Conecté las 3 voces
con mi trabajo.

Conecté al menos una. No las relaciono con mi
proceso.

Hoy entendí que:

Mi compromiso para la próxima sesión es:

Cita de despedida · Marco Aurelio

“El obstáculo en el camino se vuelve el camino. Lo que estorba al camino se vuelve camino.”
Cada error de hoy, bien observado, se convierte en pieza del camino que pisarás mañana.

Nombre completo:
Fecha: Curso/grupo:
Mi firma:

Para la próxima sesión. Dos cosas. Primero, averigua los datos de tu Junta —quién la preside,
dónde y cuándo se reúne, qué está discutiendo— y, si puedes, ve a una reunión. Y haz algo más difícil:
busca a la persona del desacuerdo de la Actividad 1 y pregúntale si formulaste bien su posición. No
para seguir discutiendo —solo para comprobar si la habías entendido—. Anota qué te dijo, porque casi
siempre corrige algo. Segundo, pregunta en tu casa por la acción comunal: averigua con alguien
mayor si participó alguna vez en una Junta, un comité o una organización del barrio —qué se
discutía, cómo se decidía, si se peleaba mucho, qué alcanzaron a hacer—. Trae: los datos de tu Junta
y lo que te contaron. Vas a encontrar dos cosas: casi todo lo que existe en un barrio —la vía, el salón, el
parque, el acueducto veredal— lo consiguió gente peleando en reuniones largas y aburridas; y casi nadie
recuerda quién tenía razón en esas peleas. Recuerdan lo que quedó hecho.
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