
MILC · CUADERNO DE TRABAJO F01

Dar forma a la pregunta
Escucha · Delimita antes de elegir herramientas.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

¿Qué queremos comprender o transformar?

Origen: ¿qué observamos y qué evidencia inicial existe?

Voces escuchadas: ¿quién participó y quién falta?

Alcance: lugar, tiempo, recursos y límites de la pregunta

Producto posible y destinatario

Riesgos o cuidados antes de empezar

Revisa: ¿la pregunta puede investigarse con los recursos y el tiempo disponibles?
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F02

Plan de ocho encuentros
Ruta · Adapta la duración; conserva la relación entre acción y evidencia.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Encuentro / foco Decisión del equipo Evidencia y responsable

1 · Escucha

2 · Pregunta

3 · Fuentes

4 · Diseño

5 · Primera versión

6 · Prueba y mejora

7 · Evaluación

8 · Devolución

Recursos, apoyos y tiempo protegido que necesitamos

Condición para pausar o ajustar la ruta
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F03

Ficha de una fuente
Sistematización · Registra una obra por hoja y diferencia cita de interpretación.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Autor o entidad · año · título · edición

Localización: enlace, DOI, archivo y página o apartado

Afirmación del proyecto que ayuda a examinar

Fragmento o dato pertinente; indicar página y si es cita literal

Interpretación del equipo y límites de la fuente

Contraste con otra fuente · fecha y responsable de revisión

Estado:□ pendiente□ revisada□ requiere contraste. No confundir enlace localizado con afirmación verificada.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F04

Bitácora de una sesión
Proceso · Completa durante el trabajo; conserva el error y las decisiones.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Pregunta que orienta el registro

Decisión tomada y razón para tomarla

Prueba realizada: condiciones, recursos y versión

Error o hallazgo: ¿qué ocurrió, incluso si contradice la idea inicial?

Próximo paso: qué cambiará, quién lo hará y cuándo

¿Qué cambió en nuestra comprensión? ¿Dónde queda la evidencia?

Transferencia: si unanuevaprueba invirtiera el resultado, ¿qué afirmación retiraríamos, quémantendríamos yquéobservación
necesitaríamos?
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F05

Diseñar, probar ymejorar
Praxis · Una versión incompleta puedemostrar una decisión bien sustentada.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Necesidad concreta y criterio para decidir si la prueba funciona

Recursos disponibles y primera versión

Boceto, montaje, flujo omapa de la primera versión

Prueba: qué funcionó, qué falló y con qué evidencia

Mejora propuesta: qué cambiará y por qué

Socialización: qué aprendimos y a quién sirve
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F06

Registro de observaciones
Evidencia · Conserva todas las observaciones y sus condiciones.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Variable o rasgo observado · unidad · instrumento ométodo

Lugares, horario y condiciones de comparación

Fecha / hora Lugar / código Registro / valor Condiciones / incidencia

Qué podemos afirmar y qué no permite concluir este registro

Usa códigos cuando corresponda. No registres datos personales que el proyecto no necesita.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F07

Conversación de evaluación
Evaluación liberadora · Examina evidencias y acuerda unamejora alcanzable.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Niveles: I = inicial · D = en desarrollo · S = sólido. Consulta los descriptores de la rúbrica breve del Anexo A.

Criterio Nivel Evidencia concreta ymejora acordada

Pregunta situada

Rigor

Producto

Cuidado ético

Devolución

Autoevaluación: ¿qué decisión podemos explicar mejor ahora?

Acuerdo con pares o docente · responsable y fecha de revisión
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F08

Diario de campo docente
Acompañamiento · Registra también el aprendizaje que no aparece en el producto.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

¿Qué vi hoy que no esperaba?

¿Qué estudiantemostró una capacidad que no había sido visible?

¿Qué obstáculo fue técnico, pedagógico o emocional?

¿Qué debo ajustar para la siguiente sesión?

¿Qué evidencia conviene guardar y dónde?

Registro interno. Usa códigos si la identificación no es necesaria; describe observaciones sin convertirlas en diagnósticos.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F09

Preparar y escuchar la devolución
Devolución · Comparte hallazgos, límites y preguntas; registra también las objeciones.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

¿A quién se devuelve y qué necesita conocer?

¿Qué se devuelve y cómo? Producto, lugar, fecha y responsables

Límites que debemos explicar al compartir

¿Qué preguntas, críticas o sugerencias recibimos?

¿Qué aprendimos de la devolución y qué cambiaremos?

Nueva pregunta, compromiso y ubicación de la evidencia
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F10

Expediente de una experiencia
Documentación · Distingue el relato, el soporte y el permiso de uso.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Identificador estable · proyecto · período · versión · autoría

Afirmación o relato que queremos sostener

Soporte: título, fecha, ubicación y fragmento o página pertinente

Qué confirma el soporte y qué deja pendiente

Permiso y acceso: registro institucional y condiciones de uso

Revisión: responsable, fecha, decisión y siguiente comprobación

Evidencia:□ confirmada□ parcial□ pendiente. Circulación:□ interna□ restringida□ pública tras revisión.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F11

Autoría y uso de IA
Transparencia · Si no se utilizó IA, indícalo y describe los aportes humanos.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Producto · autores y roles

Herramientas utilizadas: nombre, versión si consta y fecha

Para qué se usaron y qué instrucciones orientaron su uso

Qué verificó, corrigió o descartó el equipo; fuentes contrastadas

Aporte humano principal y decisiones que podemos defender

Limitaciones conocidas y localización del registro de trabajo

Declaración del equipo · firmas o códigos y fecha
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F12

Decidir sobre los datos
Cuidado · Completa antes de recolectar y revisa antes de compartir.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Propósito del registro y datos estrictamente necesarios

Dato o archivo Necesidad Acceso, custodia y plazo

Qué omitiremos, generalizaremos omantendremos reservado

Permisos o revisiones pendientes · responsable de resolverlos

Si no existe una finalidad clara o una condición de cuidado suficiente, pausa la recolección y revisa el diseño.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F13

Revisión antes de publicar
Cierre · Responde con evidencia; una casilla marcada no sustituye el soporte.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Control Sí / No / N.A. Soporte o acción pendiente

Verdad: coincide con los soportes

Finalidad pedagógica clara

Permisos y condiciones revisados

Datos innecesarios retirados

Autoría y ayudas reconocidas

Lenguaje proporcional a la evidencia

Decisión: publicar, publicar con ajustes omantener reservado

Responsable · fecha · versión revisada · ubicación del archivo

Registra la razón de cada N.A. No publicar todavía si queda una dudamaterial sobre soporte, permisos o cuidado.
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F14

Preparar la autorización
Cuidado · Hoja de preparación para la revisión institucional.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Organiza la información que se debe explicar antes de solicitar autorización. Esta hoja no reemplaza el formato institucional de
consentimiento ni documenta por sí sola un permiso.

Proyecto · responsable institucional · propósito y actividad

Datos solicitados y producto esperado

Usos y circulación previstos: aula, institución, evento o publicación

Custodia, plazo, riesgos y canal de consulta o solicitud

Formato institucional a utilizar · dudas por resolver

Registro de la explicación y remisión: responsable y fecha
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F15

Rúbrica analítica · 1 de 2
Evaluación · Lee los descriptores, identifica evidencias y acuerda el siguiente paso.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Escala sugerida: Bajo 1,0–2,9 · Básico 3,0–3,9 · Alto 4,0–4,5 · Superior 4,6–5,0. Acuerden las ponderaciones antes de iniciar.

Pregunta y territorio
Bajo. Pregunta vaga, impuesta o sin relación visible con el contexto.
Básico. Pregunta comprensible, pero amplia o poco sustentada.
Alto. Pregunta delimitada y conectada con una necesidad real.
Superior. Pregunta situada, viable y construida con escucha de actores.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Fuentes y conceptos
Bajo. Copia información o no identifica fuentes.
Básico. Usa algunas fuentes, con verificación o integración limitada.
Alto. Selecciona fuentes pertinentes y explica conceptos.
Superior. Contrasta fuentes, reconoce límites y usa teoría para decidir.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Método y evidencia
Bajo. No documenta proceso ni permite verificar resultados.
Básico. Registra pasos básicos, pero deja vacíos.
Alto.Método coherente, datos organizados y trazabilidad suficiente.
Superior.Método reproducible, evidencia triangulada y límites explícitos.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Praxis y mejora
Bajo. Producto incompleto o sin pruebas.
Básico. Producto funcional con prueba limitada.
Alto. Producto probado y mejorado a partir de retroalimentación.
Superior. Itera, justifica decisiones y transfiere aprendizajes a otro contexto.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:
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MILC · CUADERNO DE TRABAJO F16

Rúbrica analítica · 2 de 2
Evaluación · Lee los descriptores, identifica evidencias y acuerda el siguiente paso.

Proyecto / código: Fecha:
Equipo / responsable:

Escala sugerida: Bajo 1,0–2,9 · Básico 3,0–3,9 · Alto 4,0–4,5 · Superior 4,6–5,0. Acuerden las ponderaciones antes de iniciar.

Cuidado ético
Bajo. Expone datos, personas o riesgos sin consideración.
Básico. Reconoce riesgos después de ejecutar.
Alto. Previene riesgos, solicita permisos y minimiza datos.
Superior. Integra cuidado desde el diseño y sabe decidir no publicar.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Autoría e IA
Bajo. No explica su aporte o presenta resultados de IA como propios.
Básico. Declara ayuda, pero no puede defender todas las decisiones.
Alto. Distingue aportes propios, verifica y documenta el uso de IA.
Superior.Mantiene trazabilidad completa, criterio crítico y voz propia.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Devolución y reflexión
Bajo. Entrega solo al docente y no reflexiona.
Básico. Comunica el producto con reflexión breve.
Alto. Devuelve resultados al público pertinente y reconoce aprendizajes.
Superior. La devolución produce diálogo, mejora o nueva pregunta comunitaria.
Nivel acordado: Evidencia / mejora:

Síntesis: evidencia que sostiene la valoración ymejora prioritaria

Acuerdo del equipo y docente · fecha de nueva revisión

Cárdenas Orozco (2026) · Cuaderno de trabajo MILC · Colección MILC, Tomo 0 · CC BY‑NC‑SA 4.0 · doi.org/10.5281/zenodo.20517707 16


	F01 · Dar forma a la pregunta
	F02 · Plan de ocho encuentros
	F03 · Ficha de una fuente
	F04 · Bitácora de una sesión
	F05 · Diseñar, probar y mejorar
	F06 · Registro de observaciones
	F07 · Conversación de evaluación
	F08 · Diario de campo docente
	F09 · Preparar y escuchar la devolución
	F10 · Expediente de una experiencia
	F11 · Autoría y uso de IA
	F12 · Decidir sobre los datos
	F13 · Revisión antes de publicar
	F14 · Preparar la autorización
	F15 · Rúbrica analítica · 1 de 2
	F16 · Rúbrica analítica · 2 de 2

